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       1. Общие положения

1.1. Методические рекомендации «Оценка существенности и рисков в ходе контрольных мероприятий» (далее – Методические рекомендации) разработаны с учетом стандарта внешнего муниципального финансового контроля «Общие правила проведения контрольного мероприятия», утвержденного постановлением Контрольно-счетной палатой города Курска от 20.02.2019 №4 (в редакции от 16.07.2024 №22), и предназначены для использования на всех этапах контрольного мероприятия, осуществляемого в пределах компетенции Контрольно-счетной палаты города Курска (далее – Контрольно-счетная палата).
1.2. Задачами Методических рекомендаций являются: 
описание содержания понятия существенности;
описание методов оценки существенности при проведении контрольных мероприятий;
описание методов оценки рисков при проведении контрольных мероприятий.
1.3. В Методических рекомендациях применяются следующие термины:
аналитические процедуры – контрольные процедуры, которые состоят в определении, анализе и оценке соотношений финансово-экономических показателей деятельности объекта контрольного мероприятия в целях определения особенностей его деятельности и возможных проблем в деятельности объекта контрольного мероприятия, требующих при проведении контрольного мероприятия особого внимания;
аудиторский риск – вероятность того, что сформулированные в отчете по результатам контрольного мероприятия выводы и предложения (рекомендации) могут оказаться ненадлежащими (ошибочными) при условии, что информация, документы и материалы, представленные для проведения соответствующего контрольного мероприятия, существенно искажены, в том числе должностными лицами объекта контроля;
значимое нарушение (искажение) – нарушение (искажение), величина которого превышает рассчитанный уровень существенности (количественная оценка) или факт выявления которого влияет на формирование выводов о предмете проверки (качественная оценка);
контрольные процедуры – определенный порядок действий для получения достаточного объема достоверных доказательств и формирования вывода об отсутствии значимых нарушений (искажений) в информации о предмете проверки;
нестандартные операции – финансово-хозяйственные операции, осуществляемые объектом контроля в ходе своей деятельности, которые являются нетипичными для деятельности объекта контроля в силу их объема или характера;
приемлемый уровень риска – допустимый уровень риска (высокий, средний, низкий), при котором можно получить разумную уверенность в том, что предмет проверки не содержит значимых нарушений (искажений), без проведения дополнительных контрольных процедур по его снижению;
принцип существенности – совокупность утверждений, положений и указаний по оценке существенности, закрепленных Методическими рекомендациями;
разумная уверенность – высокая, но не абсолютная степень уверенности в достаточности и достоверности накопленных в ходе контрольного мероприятия доказательств, которая позволяет сделать вывод об отсутствии значимых нарушений (искажений) в информации о предмете проверки;
существенность – свойство информации влиять на решения, принимаемые пользователями информации (далее также – пользователи), о предмете проверки в случае ее пропуска, искажения или маскировки (информация является замаскированной, если она представляется таким образом, что результат для пользователей информации о предмете проверки будет аналогичен пропуску или искажению такой информации);
элемент (показатель) предмета проверки – составляющая часть информации о предмете проверки, например, статья, строка.
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2.1.1. В ходе проведения контрольного мероприятия членам рабочей группы следует:
применять принцип существенности;
проводить предварительное изучение объекта контроля, в том числе организации внутреннего финансового контроля, в целях применения принципа существенности;
выявлять и оценивать риски, присущие объекту контроля и контрольному мероприятию;
получать достаточное количество достоверных доказательств, свидетельствующих о наличии или об отсутствии значимых нарушений (искажений) в деятельности объекта контроля, с помощью разработки и внедрения соответствующих контрольных процедур, направленных на снижение рисков до приемлемого уровня;
формировать выводы о достоверности информации о предмете проверки, основываясь на разумной уверенности, базирующейся на накопленных аудиторских доказательствах, полученных в ходе проведения контрольных процедур, и на принципе существенности;
применять профессиональное суждение и придерживаться принципа профессионального скептицизма.
2.1.2. Применение принципа существенности необходимо для определения достоверности информации о предмете проверки.
Под достоверностью информации понимается не абсолютная точность данных, а такая степень точности, которая позволяет пользователям этой информации принимать обоснованные решения.
2.1.3. На достоверность информации о предмете проверки оказывают влияние выявленные в ходе проведения контрольного мероприятия значимые нарушения (искажения), рассматриваемые как по отдельности, так и в совокупности, которые повлекли пропуск и (или) искажение той информации о предмете проверки, которая необходима для принятия решений пользователями.
2.1.4. Оценка существенности является предметом профессионального суждения членов рабочей группы и зависит от понимания потребностей пользователей информации о предмете проверки. 
2.1.5. Оценка существенности должна проводиться с учетом предположений о том, что пользователи:
обладают осведомленностью о специфике деятельности объекта контроля, а также о применяемых принципах учета; 
понимают, что проверка осуществляется с учетом принципа существенности; 
признают неопределенность, присущую оценочным значениям и прогнозированию будущих событий; 
принимают обоснованные решения на основе представленной информации о предмете проверки.
2.1.6. Профессиональное суждение относительно существенности применяется с учетом всех сопутствующих обстоятельств, и на него оказывают влияние такие факторы, как величина (количественная оценка), или характер (качественная оценка) выявленных нарушений (искажений), или оба эти фактора одновременно. 
2.1.7. Профессиональные суждения относительно существенности тех или иных вопросов для пользователей выносятся исходя из потребностей всех пользователей в целом. 
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2.2.1. Принцип существенности используется:
а) в ходе подготовки программы проведения контрольного мероприятия в целях:
выявления и оценки рисков, присущих объекту контроля и контрольному мероприятию;
определения содержания, сроков и объема контрольных процедур, в том числе для определения элементов (показателей) предмета проверки, в отношении которых необходимо провести контрольные процедуры, и элементов (показателей), в отношении которых проведения контрольных процедур не требуется;
б) при выполнении контрольных процедур для определения содержания и объема необходимых контрольных процедур; 
в) при подготовке отчета о результатах контрольного мероприятия для оценки совокупной величины выявленных нарушений (искажений) и их влияния на достоверность информации о предмете проверки.
2.2.2. На оценку достоверности информации о предмете проверки в первую очередь влияют значимые нарушения (искажения). При оценке влияния выявленных нарушений (искажений) на достоверность информации о предмете проверки следует учитывать, что отдельные выявленные нарушения (искажения) могут не иметь существенного влияния, однако такие нарушения (искажения), взятые в совокупности, а также вместе с нарушениями (искажениями), распространенными на весь объем данных по результатам выборочной проверки, могут оказать существенное влияние на достоверность информации о предмете проверки. 
2.2.3. Совокупная величина выявленных нарушений (искажений) определяется как сумма выявленных нарушений (искажений) по всем элементам (показателям) предмета проверки с учетом их положительного или отрицательного влияния на итоговые (результирующие) элементы (показатели) предмета проверки. При выявлении нарушений (искажений) ниже уровня существенности члены рабочей группы фиксируют факт выявления нарушения в соответствии с требованиями стандарта внешнего муниципального финансового контроля, устанавливающего общие требования, правила и процедуры проведения контрольного мероприятия. На заключительном этапе члены рабочей группы оценивают совокупную величину всех выявленных нарушений (искажений) и делают вывод о влиянии выявленных нарушений (искажений) на достоверность информации о предмете проверки. 
2.2.4. При вынесении профессионального суждения о существенности совокупной величины выявленных нарушений (искажений) члены рабочей группы должны рассмотреть следующие вопросы:
размер и характер нарушений (искажений) как в отношении отдельных элементов (показателей) предмета проверки, так и в отношении предмета проверки в целом, а также причины и условия возникновения таких нарушений (искажений);
влияние неустранимых нарушений (искажений), относящихся к предшествующим периодам, на соответствующие элементы (показатели) предмета проверки и на предмет проверки в целом при наличии соответствующей информации, полученной по результатам предшествующих контрольных мероприятий.
2.2.5. Оценка существенности должна проводиться с качественной и количественной сторон.
2.2.6. Качественная оценка применяется в отношении определения характера элемента (показателя)/нарушения (искажения) предмета проверки вне зависимости от наличия и величины реального и (или) потенциального негативного количественного эффекта, связанного с их искажением. Эта оценка необходима, так как различные элементы (показатели)/нарушения (искажения) предмета проверки с точки зрения степени влияния на решения, принимаемые пользователями, имеют разную степень значимости для пользователей. 
2.2.7. Качественная характеристика существенности определяется на основании профессионального суждения и отвечает на вопрос, является ли элемент (показатель)/нарушение (искажение) предмета проверки значимым.
2.2.8. Количественная оценка существенности применяется в отношении определения величины элемента (показателя)/нарушения (искажения) предмета проверки и совокупной величины выявленных нарушений (искажений).
2.2.9. Оценка существенности элемента (показателя)/нарушения (искажения) и совокупной величины выявленных нарушений (искажений) предмета проверки с количественной точки зрения заключается в определении того, превышают ли значение элемента (показателя)/нарушение (искажение) и совокупная величина выявленных нарушений заданный уровень существенности. 
2.2.10. Уровень существенности – количественная мера, представляющая собой предельную величину нарушения (искажения) информации о предмете проверки, при достижении и превышении которой пользователь не сможет сделать правильные выводы и принять обоснованные решения, так как нужный элемент (показатель) пропущен или искажен. 
2.2.11. Уровень существенности устанавливается на основании выбранных контрольного показателя и порогового значения. 
2.2.12. Уровень существенности рассчитывается по следующей формуле:
уровень
существенности (руб.)
контрольный
показатель (руб.)
пороговое 
значение (%)
Х
=





2.2.13. Контрольный показатель – величина элемента (показателя) предмета проверки, к которому применяется пороговое значение для целей расчета уровня существенности.
2.2.14. Выбор контрольного показателя для расчета уровня существенности определяется на основании профессионального суждения членов рабочей группы и согласовывается с руководителем контрольного мероприятия.
На выбор соответствующего контрольного показателя могут влиять следующие факторы:
элементы отчетности (например, активы, обязательства, доходы, расходы) или элементы (показатели) предмета проверки, наиболее значимые для пользователей;
специфика деятельности объекта контроля, отрасль и экономическая среда, в которых он ведет свою деятельность;
относительная изменчивость выбранного контрольного показателя;
прочие факторы, определенные на основании профессионального суждения членов рабочей группы.
2.2.15. Примеры возможных контрольных показателей приведены в приложении №1 к Методическим рекомендациям.
2.2.16. Пороговое значение – показатель, выраженный в процентах, определяемый на основании профессионального суждения членов рабочей группы, который применяется к контрольному показателю для расчета уровня существенности с учетом рекомендуемых в пункте 2.2.21. Методических рекомендаций диапазонов.
3.2.17. Величина порогового значения для расчета уровня существенности зависит от классификации объектов контроля по уровню риска (высокий, средний, низкий) и профессионального суждения членов рабочей группы.
2.2.18. Факторами, влияющими на классификацию объекта контроля по уровню риска, являются:
масштаб объекта контроля в бюджетной системе (по величине доходов, расходов, активов, обязательств, полномочий объекта контроля в качестве участника бюджетного процесса и т.п.);
объем использования бюджетных средств и муниципальных ресурсов;
наличие значимых нарушений (искажений), выявленных в ходе проведения предыдущих контрольных мероприятий;
наличие значимых нарушений (искажений) в деятельности объекта контроля, выявленных другими контролирующими и надзорными органами;
проблемы в области управления объектом контроля;
роль и полномочия объекта контроля в реализации муниципальных программ (исполнитель, соисполнитель, участник);
наличие существенной негативной информации в средствах массовой информации в отношении деятельности объекта контроля или его руководства;
структура и масштаб подведомственной сети;
прочие факторы, определенные на основании профессионального суждения членов рабочей группы.
2.2.19. Чем выше оценивается уровень влияния факторов, описанных выше, на выводы, которые могут быть сформированы по результатам проведения контрольного мероприятия в отношении объекта контроля, тем выше оценивается данный объект контроля по уровню риска.
2.2.20. Чем выше уровень риска, который присущ объекту контроля, тем меньшее пороговое значение должно использоваться при расчете уровня существенности.
2.2.21. Рекомендуемые диапазоны пороговых значений для расчета уровня существенности в процентах величины контрольного показателя представлены в следующей таблице.

	
	Высокий риск
	Средний риск
	Низкий риск

	Пороговое значение
	0,5 % – 0,99 %
	1 % – 1,99 %
	2 % – 3 %



2.2.22. Пороговое значение для расчета уровня существенности в зависимости от оценки уровня риска, присущего объекту контроля, должно находиться в диапазоне от 0,5 % до 3 %. 
В отдельных случаях пороговое значение может быть ниже 0,5 % или выше 3 %. 
Проект аргументированного решения об использовании порогового значения для расчета уровня существенности ниже 0,5 % или выше 3 %, содержащий описание обоснования такого выбора, выносится на рассмотрение коллегии Контрольно-счетной палаты до начала проведения контрольного мероприятия. 
2.2.23. Расчет уровня существенности производится руководителем контрольного мероприятия и согласовывается с председателем Контрольно-счетной палаты, путем направления ему служебной записки с описанием подхода к расчету существенности, содержащей: 
обоснование оценки уровня риска, присущего объекту контроля, и выбора порогового значения для расчета уровня существенности;
обоснование выбора порогового значения для расчета уровня существенности, отличного от установленных Методическими рекомендациями пороговых значений (если такое имеет место);
обоснование выбора контрольного показателя;
расчет уровня существенности.
2.2.24. Уровень существенности должен рассчитываться для каждого контрольного мероприятия. 
В случае если контрольное мероприятие проводится в рамках последующего контроля в отношении нескольких объектов контроля, рассчитывается единый уровень существенности для контрольного мероприятия на основании финансовой информации главного администратора средств бюджета города Курска, в отношении которого готовится заключение Контрольно-счетной палаты, с учетом рисков, присущих остальным объектам контроля, проверяемым в ходе контрольного мероприятия.
2.2.25. По решению руководителя контрольного мероприятия, объект контроля может быть проинформирован о величине уровня существенности, который применяется в ходе контрольного мероприятия.
2.2.26. Рассчитанный уровень существенности применяется к каждому элементу (показателю) предмета проверки. Распределение уровня существенности по элементам (показателям) не допускается.
2.2.27. Уровень существенности следует пересматривать, в случае если в ходе проведения контрольного мероприятия становится известна информация, которая позволила бы установить другую величину уровня существенности, если бы такая информация была известна изначально. 
2.2.28. При выявлении нарушений (искажений), которые повлияли на выбранный контрольный показатель, следует пересчитать уровень существенности на основании скорректированной величины контрольного показателя и при необходимости сделать выводы о необходимости изменения объема и содержания первоначально запланированных контрольных процедур. Например, если в качестве контрольного показателя был выбран показатель «Расходы бюджета», уровень существенности должен быть пересмотрен с учетом всех скорректированных нарушений (искажений), которые оказали влияние на контрольный показатель. 
2.2.29. Если руководитель контрольного мероприятия приходит к выводу, что целесообразно применять более низкое пороговое значение, чем изначально установленное (в диапазоне от 0,5 % до 3 %), он должен направить служебную записку на согласование председателю Контрольно-счетной палаты, в которой он должен обосновать необходимость в пересмотре уровня существенности, а также определить, сохраняют ли свою актуальность содержание, сроки и объемы первоначально запланированных контрольных процедур.
В случае необходимости изменения порогового значения, рассмотренного коллегией Контрольно-счетной палаты, проект аргументированного решения об изменении порогового значения для расчета уровня существенности также выносится на рассмотрение коллегии Контрольно-счетной палаты.
2.2.30. В случае отсутствия на момент расчета уровня существенности необходимой информации по состоянию на отчетную дату (за отчетный период) для целей определения уровня существенности необходимо использовать соответствующую информацию на предшествующую отчетную дату (за предшествующий отчетный период) либо на промежуточную отчетную дату внутри отчетного периода (промежуточный период, пропорционально приведенный к годовому измерению). 
Впоследствии после получения необходимой информации по состоянию на текущую отчетную дату (за отчетный период) расчет уровня существенности следует актуализировать.
2.2.31. Пример оценки существенности представлен в Приложении №1 к Методическим рекомендациям.
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3. Оценка рисков
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3.1.1. Компонентами аудиторского риска являются риск искажения, включающий в себя неотъемлемый риск и риск средств контроля, и риск необнаружения. 
3.1.2. Риск искажения – это вероятность того, что информация о предмете проверки содержит в себе значимые нарушения (искажения). 
3.1.3. Неотъемлемый риск – это вероятность того, что информация о предмете проверки может содержать значимые нарушения (искажения) как в отдельности, так и в совокупности, если предположить, что у объекта контроля отсутствует внутренний финансовый контроль, который должен предотвращать или обнаруживать и исправлять указанные нарушения (искажения). 
3.1.4. Риск средств контроля – это вероятность того, что значимое нарушение (искажение) не будет своевременно предотвращено или обнаружено и исправлено внутренним финансовым контролем объекта контроля. 
3.1.5. Средства контроля – это внутренние нормативные документы и процедуры, действующие на объекте контроля, которые направлены на эффективное выполнение внутренних процессов объекта контроля, обеспечение соблюдения объектом контроля требований законодательства Российской Федерации, а также на своевременное предотвращение или обнаружение и исправление нарушений (искажений). 
3.1.6. Риск средств контроля характеризует степень надежности системы бухгалтерского учета и состояния организации внутреннего финансового контроля у объекта контроля, поэтому некоторый риск средств контроля будет существовать всегда.
3.1.7. На оценку неотъемлемого риска не влияет эффективность средств контроля, так как в большей степени эффективность средств контроля влияет на оценку риска средств контроля.
3.1.8. Неотъемлемый риск и риск средств контроля – это риски, присущие объекту контроля, на которые участники контрольного мероприятия - члены рабочей группы, не могут повлиять. 
3.1.9. Риск необнаружения – это вероятность того, что выполненные в ходе контрольного мероприятия контрольные процедуры не позволят обнаружить значимые нарушения (искажения).
3.1.10. Допустимый уровень риска необнаружения определяется на основе оценки неотъемлемого риска и риска средств контроля. 
Между риском необнаружения и совокупностью неотъемлемого риска и риска средств контроля, то есть риском искажения, существует обратная зависимость:
высокие значения неотъемлемого риска и риска средств контроля требуют спланировать и провести контрольные процедуры таким образом, чтобы максимально снизить риск необнаружения;
низкие значения неотъемлемого риска и риска средств контроля позволяют допустить в ходе проведения контрольных процедур более высокий риск необнаружения.
3.1.11. Чем выше неотъемлемый риск и риск средств контроля, совокупно представляющие собой риск искажения, тем ниже должен быть риск необнаружения и, соответственно, тем больший объем доказательств должен быть собран.
3.1.12. Оценка риска необнаружения напрямую влияет на содержание, сроки и объем контрольных процедур, которые требуется выполнить членам рабочей группы для снижения риска необнаружения до приемлемого уровня.
3.1.13. Взаимосвязь оценки неотъемлемого риска и риска средств контроля с приемлемым уровнем риска необнаружения представлена в следующей таблице.


	Риск средств 
контроля
Неотъем-
лемый 
риск
	высокий
	средний
	низкий

	высокий
	приемлемый риск необнаружения
НИЗКИЙ
	приемлемый риск необнаружения
НИЗКИЙ
	приемлемый риск необнаружения
СРЕДНИЙ

	средний
	приемлемый риск необнаружения
НИЗКИЙ
	приемлемый риск необнаружения
СРЕДНИЙ
	приемлемый риск необнаружения
ВЫСОКИЙ

	низкий
	приемлемый риск необнаружения
СРЕДНИЙ
	приемлемый риск необнаружения
ВЫСОКИЙ
	приемлемый риск необнаружения
ВЫСОКИЙ



3.1.14. На риск необнаружения влияют эффективность контрольных процедур и их применение членами рабочей группы.
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3.2.1. Оценка рисков – это процесс, с помощью которого члены рабочей группы выявляют и оценивают риски искажения, чтобы определить наиболее результативные и эффективные контрольные процедуры, направленные на снижение рисков искажения и необнаружения до приемлемого уровня. 
3.2.2. Оцененные членами рабочей группы риски могут влиять как на виды проводимых контрольных процедур, так и на их сочетание. 
Процедуры оценки рисков обеспечивают основу для разработки и осуществления контрольных процедур в целях минимизации рисков искажения и необнаружения до приемлемо низкого уровня. Уровень рисков искажения и необнаружения определяется в соответствии с таблицей, приведенной в пункте 3.1.13. Методических рекомендаций.
3.2.3. В рамках проведения оценки рисков члены рабочей группы могут провести аналитические процедуры для выявления любых отклонений или зависимостей в финансовых данных и информации нефинансового характера, которые противоречат или отличаются от ожиданий членов рабочей группы, сформированных на основе изучения объекта контроля, и которые могут указывать на наличие рисков искажения.
3.2.4. Аналитические процедуры при проведении контрольного мероприятия обычно проводятся на этапе подготовки к контрольному мероприятию и помогают определить содержание, сроки и объем контрольных процедур. 
3.2.5. Проведение аналитических процедур может помочь выявить проблемы, о которых членам рабочей группы не было известно, и помочь в оценке рисков искажения в целях обеспечения основы для разработки и осуществления контрольных процедур в ответ на выявленные риски.
3.2.6. В результате проведения аналитических процедур могут быть выявлены нестандартные операции или события, а также суммы, коэффициенты и тенденции, которые могут свидетельствовать о наличии вопросов, способных оказать влияние на проводимое контрольное мероприятие.
3.2.7. Помимо аналитических процедур члены рабочей группы могут провести дополнительные процедуры оценки рисков, которые включают следующее:
направление запросов объектам контроля;
наблюдение за событиями деятельности объекта контроля и их анализ;
анализ влияния действующего законодательства и иных нормативных правовых актов на финансово-хозяйственную деятельность объекта контроля;
анализ документов (планов, стратегии), бухгалтерских записей, регламентов, отчетов, подготовленных руководством объекта контроля;
ревизия помещений, объектов основных средств, находящихся на учете у объекта контроля;
учет предыдущего опыта работы членов рабочей группы с объектом контроля и контрольных процедур, выполненных в ходе проведения предыдущих контрольных мероприятий. Данная оценка может дать информацию об имевших место в прошлом нарушениях (искажениях) и о своевременности их исправления; специфике деятельности объекта контроля; значительных изменениях, которые могли претерпеть объект контроля или его деятельность после окончания предыдущего проверяемого периода, что может помочь получить понимание объекта контроля для выявления и оценки рисков искажения; где члены рабочей группы испытывали трудности при выполнении необходимых контрольных процедур, например, в связи с их сложностью;
прочие процедуры, основанные на специфике деятельности объекта контроля и присущих ей рисках и профессиональном суждении членов рабочей группы. 
3.2.8. Членам рабочей группы следует установить, остается ли актуальной информация, полученная в предыдущих периодах, если они намерены использовать данную информацию для целей оценки рисков в ходе текущего контрольного мероприятия. Чтобы определить, произошли ли изменения, которые могут затронуть актуальность такой информации, члены рабочей группы проводят предварительное изучение предмета проверки и объекта контроля посредством сбора и изучения необходимой информации.
3.2.9. При получении дополнительной информации об объекте контроля члены рабочей группы изучают необходимость пересмотра результатов первоначальной оценки рисков или изменения содержания, сроков или объемов запланированных контрольных процедур.
3.2.10. При определении содержания, сроков и объемов контрольных процедур члены рабочей группы должны учитывать, что можно запланировать и выполнить контрольные процедуры верно, но доказательства, полученные по результатам контрольных процедур, могут быть недостоверны и недостаточны для снижения выявленных рисков до приемлемого уровня.
3.2.11. Для того чтобы повысить эффективность контрольной процедуры и ее применения и снизить шансы, что члены рабочей группы могут избрать контрольную процедуру неверно или неверно истолковать результаты такой процедуры, необходимо:
проведение соответствующей подготовки контрольного мероприятия;
включение в состав членов рабочей группы сотрудников, обладающих требуемыми профессиональными компетенциями;
применение профессионального скептицизма;
осуществление контроля за ходом проведения контрольного мероприятия и проверка выполненной работы со стороны руководителя контрольного мероприятия.
3.2.12. Результаты оценки рисков используются при корректировке целей и формулировании вопросов программы контрольного мероприятия, а также содержания, сроков и объема контрольных процедур, осуществляемых в ходе проведения контрольного мероприятия.
3.2.13. Если в ходе проведения контрольного мероприятия члены рабочей группы делают вывод о том, что первоначальная оценка рисков должна быть скорректирована, членам рабочей группы следует скорректировать первоначальную оценку рисков, пересмотреть содержание, сроки и объем запланированных контрольных процедур.
3.2.14. На этапе подготовки к контрольному мероприятию следует оценить неотъемлемый риск, риск средств контроля и риск необнаружения. 
3.2.15. В процессе предварительного изучения объекта контроля необходимо оценить:
наличие факторов (действий или событий), оказывающих отрицательное влияние на финансово-хозяйственную деятельность объекта контроля;
возможные нарушения и недостатки в работе объекта контроля в результате этого влияния, а также их последствия;
уровень рисков и степень их влияния на результаты деятельности объекта контроля.
3.2.16. Результаты оценки рисков используются при выборе целей и вопросов программы контрольного мероприятия, а также содержания, сроков и объема контрольных процедур, осуществляемых на объекте контроля.
3.2.17. При анализе неотъемлемого риска необходимо разграничивать и определять внешние и внутренние факторы, которые могут оказывать отрицательное влияние на финансово-хозяйственную деятельность объекта контроля.
3.2.18. К внешним относятся те факторы, которые вызваны влиянием политических, экономических, социальных и иных действий или событий, не зависящих от объекта контроля, и которые воздействуют на его деятельность извне (изменение структуры и функций органов исполнительной власти и (или) органов местного самоуправления, принятие новых нормативных правовых актов, воздействие окружающей среды и т.п.).
3.2.19. Внутренние факторы связаны с проблемами, существующими в деятельности самого объекта контроля. В качестве таковых могут выступать: частые структурные изменения и смена руководителей подразделений, бездеятельность руководства объекта контроля в отношении недостатков, выявленных контролирующими органами, высокая текучесть кадров и т. п.
3.2.20. При проведении оценки неотъемлемого риска необходимо анализировать и учитывать следующие факторы финансово-хозяйственной деятельности объекта контроля:
особенности функционирования и текущего экономического положения сферы деятельности объекта контроля;
специфические особенности осуществляемой объектом контроля деятельности;
наличие нестандартных и сложных хозяйственных операций;
наличие хозяйственных операций, в порядке оформления которых имеются разночтения в нормативных правовых актах и оформление которых может быть основано полностью или частично на субъективном подходе исполнителей;
квалификацию сотрудников, ответственных за вопросы, входящие в предмет проверки;
наличие отдельных счетов учета, в которых существует высокая вероятность преднамеренных искажений в целях сокрытия возможных злоупотреблений;
возможность наличия внешнего влияния на руководителей и сотрудников объекта контроля в целях достижения определенных показателей и выполнения поставленных задач или возложенных функций;
наличие и состояние организации внутреннего финансового контроля на объекте контроля;
эффективность функционирования информационных систем, связанных с предметом проверки;
прочие аспекты, на основании которых с учетом использования профессионального суждения члены рабочей группы могут сделать вывод о наличии неотъемлемого риска. 
3.2.21. Для оценки неотъемлемого риска необходимо определить:
содержание риска;
относится ли риск к предмету проверки в целом или к отдельному аспекту подготовки информации о предмете проверки;
относится ли риск к рискам искажения, возникающим вследствие непреднамеренной ошибки, или к рискам искажения, возникающим вследствие преднамеренных действий. Члены рабочей группы должны учитывать, что риски искажения, возникающие вследствие преднамеренных действий, при прочих равных условиях выше рисков искажения, возникающих вследствие непреднамеренной ошибки;
находится ли риск под влиянием факторов, которые требуют особого рассмотрения, то есть связан ли он со сложными счетом или операцией, требует ли субъективной оценки, подвержен ли неопределенности оценки;
какова вероятность возникновения нарушения (искажения) вследствие данного риска;
какова возможная величина нарушения (искажения). При анализе величины искажения необходимо руководствоваться уровнем существенности.
3.2.22. Члены рабочей группы должны оценивать риск искажения как в отношении предмета проверки в целом, так и в отношении основных аспектов подготовки информации о предмете проверки. Это необходимо для определения содержания, сроков и объема контрольных процедур, необходимых для получения достаточного количества достоверных доказательств. 
3.2.23. Выделяют следующие основные аспекты подготовки информации о предмете проверки:
1. основные аспекты подготовки информации о видах операций и событиях за проверяемый период:
наличие – операции и события, отраженные в учете, имели место и имеют отношение к объекту контроля;
полнота – все операции и события, которые должны быть учтены, были учтены;
точность – суммы и прочие данные, касающиеся учтенных операций и событий, отражены надлежащим образом;
своевременность признания – операции и события отражены в правильном отчетном периоде;
классификация – операции и события отражены на надлежащих счетах;
законность – финансово-хозяйственные операции и другие события в деятельности объекта контроля были осуществлены в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации;
1. основные аспекты подготовки информации об остатках на счетах на конец периода:
существование – активы и пассивы действительно существуют;
права и обязанности – объект контроля обладает правами на активы или контролирует их, и обязательства представляют собой законные обязанности объекта контроля;
полнота – все активы и пассивы, которые необходимо было учесть, были учтены;
оценка – активы и пассивы включены в информацию о предмете проверки с правильной оценкой;
1. основные аспекты подготовки прочей раскрываемой информации о предмете проверки:
наличие, права, обязанности – раскрываемые события, операции и прочие вопросы имели место и имеют отношение к объекту контроля;
полнота – вся информация, которая должна быть раскрыта, была раскрыта;
классификация и понятность – информация представлена и описана надлежащим образом, раскрытие информации понятно изложено;
точность и оценка – информация раскрыта точно и в надлежащих суммах.
3.2.24. Для оценки риска средств контроля в ходе контрольного мероприятия необходимо последовательно изучать и оценивать состояние организации внутреннего финансового контроля и отдельные средства контроля объекта контроля на следующих этапах:
на этапе подготовки к контрольному мероприятию в процессе предварительного изучения объекта контроля происходит получение общего понимания организации внутреннего финансового контроля;
в ходе проведения контрольного мероприятия на объекте контроля проводится оценка эффективности организации внутреннего финансового контроля.
3.2.25. Проверка средств контроля осуществляется в целях получения доказательств относительно эффективности организации внутреннего финансового контроля, способности предотвращать или выявлять и исправлять нарушения (искажения) в финансово-хозяйственной деятельности объекта контроля и может включать в себя:
анализ состояния и эффективности организации внутреннего финансового контроля и мер, принимаемых руководством объекта контроля по результатам его работы;
проверку документов, отражающих проведение финансово-хозяйственных операций, и получение в связи с этим доказательств того, что средства контроля функционировали эффективно;
наблюдение за оформлением операций в целях получить доказательства функционирования средств контроля в случаях, когда невозможно получить прямые документальные подтверждения;
использование результатов других контрольных процедур для получения данных о работоспособности средств контроля.
3.2.26. В ходе контрольного мероприятия необходимо учитывать, что некоторые средства контроля на объекте контроля могут быть эффективны в целом, но не быть таковыми в отдельные периоды времени вследствие кратковременной замены работника, ответственного за данное направление средств контроля, в связи с отпуском, болезнью или в иных случаях, а также из-за особенностей работы бухгалтерии объекта контроля, отражающих сезонные периоды работы повышенной интенсивности.
3.2.27. Автоматизированные средства контроля могут снизить риск непреднамеренной ошибки, но не отменяют риск того, что некоторые лица могут преднамеренно обойти эти процедуры, например, путем изменения сумм, автоматически отражаемых в системе учета и подготовки отчетности. Более того, если при использовании информационных технологий информация передается в автоматическом режиме, в информационных системах может остаться чрезвычайно мало или не остаться вовсе никаких видимых доказательств такого вмешательства.
3.2.28. На объекте контроля проверяется эффективность функционирования тех средств контроля, на которые планируется полагаться в ходе контрольного мероприятия: чем в большей степени планируется на них полагаться, тем детальнее они должны быть проверены.
3.2.29. Результаты проверки средств контроля используются при планировании контрольных процедур в соответствии с вопросами, установленными в программе контрольного мероприятия. Если оценка риска средств контроля по результатам проверки отличается от его предварительной оценки, необходимо изменить в соответствующую сторону временные рамки, содержание и объем контрольных процедур, проводимых в отношении вопросов программы контрольного мероприятия.
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3.3. Классификация рисков

3.3.1. По результатам проведения процедур оценки рисков выявленные риски искажения в зависимости от их содержания, включая факторы вероятности и величины, могут быть оценены как:
низкие;
средние;
высокие.
3.3.2. Риск искажения является высоким, если он согласно профессиональному суждению членов рабочей группы требует особого рассмотрения при проведении контрольного мероприятия (с точки зрения содержания, сроков и объема контрольных процедур).
3.3.3. Риски искажения оцениваются как высокие из-за: 
содержания риска;
вероятной величины потенциальных нарушений (искажений), в том числе возможности того, что риск может привести к многочисленным нарушениям (искажениям);
вероятности возникновения риска.
3.3.4. Высокие риски искажения часто связаны со значимыми нестандартными операциями и вопросами, которые являются предметом суждения руководства объекта контроля.
3.3.5. Риски искажения по нестандартным операциям могут быть высокими в связи со следующими обстоятельствами:
вмешательство руководства объекта контроля в определение порядка учета;
ручной сбор и обработка данных;
сложность расчетов или принципов учета;
характер нестандартных операций, который может усложнить внедрение эффективных средств контроля за этими рисками;
прочие обстоятельства.
3.3.6. Вопросы, связанные с применением объектом контроля оценочных значений, могут включать расчеты элементов (показателей) информации о предмете проверки при отсутствии точного способа их определения.
3.3.7. Риски искажений по вопросам, связанным с оценочными значениями, могут быть высокими в связи со следующими обстоятельствами:
принципы учета в отношении оценочных значений могут интерпретироваться по-разному;
оценочное значение является субъективным, сложным или требует допущений в отношении влияния будущих событий;
отсутствие внутренних нормативных документов, закрепляющих принципы формирования оценочных значений; 
недостаточный уровень профессионализма сотрудников объекта контроля, отвечающих за процесс формирования оценочных значений;
прочие обстоятельства.
3.3.8. Выявление высоких рисков искажения важно для проведения контрольного мероприятия, так как если высокие риски искажения не будут выявлены должным образом и в ответ на них не будут выполнены все необходимые контрольные процедуры, то тем самым будет поставлена под вопрос корректность выводов, сформированных по результатам проведения контрольного мероприятия. Неверно выявленный высокий риск искажения ведет к нерациональному использованию рабочего времени членами рабочей группы.
3.3.9. Высокие риски искажения могут быть выявлены в процессе подготовки и проведения контрольного мероприятия, однако первоначально они должны рассматриваться в рамках проведения процедур оценки рисков на этапе подготовки к контрольному мероприятию.
3.3.10. Риски искажения, не относящиеся к высоким, считаются средними или низкими исходя из оценки вероятности наличия нарушения (искажения) и его величины (или степени влияния нарушения (искажения) на предмет проверки при невозможности определить количественную оценку величины нарушения (искажения). 
3.3.11. Вероятность наличия нарушения (искажения) определяется членами рабочей группы на основании профессионального суждения, которое формируется на этапе подготовки к контрольному мероприятию в ходе предварительного изучения объекта контроля, а также на этапе проведения контрольного мероприятия, в случае если членам рабочей группы становится известна более актуальная информация об объекте контроля, о предмете проверки и иная информация, которая может повлиять на оценку вероятности наличия и величины нарушения (искажения). 
Таким образом, чем больше фактов, указывающих на вероятность наличия нарушения (искажения) в информации о предмете проверки, было получено членами рабочей группы и чем выше возможная величина такого нарушения (искажения), тем выше оценивается риск искажения. В случае если возможная величина нарушения (искажения) не превышает уровень существенности, однако члены рабочей группы пришли к выводу, что качественная оценка и (или) вероятность наличия нарушения (искажения) высокие, риск искажения оценивается как средний.
3.3.12. Взаимосвязь оценки риска искажения с вероятностью наличия нарушения (искажения) и его величиной представлена в следующей таблице.

	Величина возможного
нарушения 
(искажения)

Вероятность
наличия 
нарушения (искажения)
	Выше уровня существенности
	Ниже уровня существенности

	высокая
	высокий уровень риска искажения
	низкий уровень риска искажения

	средняя
	средний уровень риска искажения
	низкий уровень риска искажения

	низкая
	низкий уровень риска искажения
	низкий уровень риска искажения




3.3.13. Необходимое содержание и объем контрольных процедур определяются с учетом оценки существенности и рисков. Объем контрольных процедур увеличивается по мере повышения риска искажения. 
3.3.14. Для получения достаточного количества достоверных доказательств вследствие высокой оценки уровня риска искажения члены рабочей группы могут увеличить количество доказательств или получить другие доказательства, например, уделяя больше внимания получению подтверждающих документов из нескольких независимых источников.
3.3.15. Объем доказательств, который необходимо получить в ответ на средние и низкие риски, может быть разным в зависимости от оценки содержания, величины и вероятности возникновения выявленных рисков.
3.3.16. Взаимосвязь достаточного объема доказательств, который необходимо получить в ходе проведения контрольных процедур, с оценкой риска искажения и величиной элемента (показателя) предмета (статьи отчетности) проверки представлена в следующей таблице.

	Величина элемента
(показателя) 
предмета 
проверки
(статьи 
отчетности)


Оценка риска искажения
	Выше уровня существенности
	Ниже уровня существенности

	высокий
	высокий объем доказательств
	низкий объем доказательств

	средний
	средний объем доказательств
	низкий объем доказательств

	низкий
	низкий объем доказательств
	проведение контрольных процедур не обязательно
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    Пример оценки существенности

1. Первоначальный расчет уровня существенности производится при подготовке к контрольному мероприятию после того, как проведено предварительное изучение объекта контроля.
2. Для определения уровня существенности необходимо выполнить следующие шаги:
а) определить отчетную форму, включающую в себя наиболее полную информацию о финансовом положении и (или) финансовых результатах объекта контроля или о предмете проверки по состоянию на отчетную дату и (или) за проверяемый период, которая будет использоваться для определения подходящего контрольного показателя и его фактического значения.
Примерами таких форм могут выступать форма 0503130 «Баланс главного распорядителя, распорядителя, получателя бюджетных средств, главного администратора, администратора источников финансирования дефицита бюджета, главного администратора, администратора доходов бюджета», форма 0503121 «Отчет о финансовых результатах деятельности», форма 0503164 «Сведения об исполнении бюджета», форма 0503127 «Отчет об исполнении бюджета главного распорядителя, распорядителя, получателя бюджетных средств, главного администратора, администратора источников финансирования дефицита бюджета, главного администратора, администратора доходов бюджета».
В случае отсутствия на момент расчета уровня существенности необходимой информации по состоянию на отчетную дату (за отчетный период) для целей определения уровня существенности необходимо использовать соответствующую информацию на прошлую отчетную дату (за прошлый отчетный период) либо на промежуточную отчетную дату внутри отчетного периода (промежуточный период, пропорционально приведенный к годовому измерению). Впоследствии после получения необходимой информации по состоянию на текущую отчетную дату (за отчетный период) расчет уровня существенности необходимо актуализировать;
б) определить подходящий контрольный показатель для расчета уровня существенности, основываясь на значимости данного показателя для принятия обоснованных решений пользователями предмета проверки и профессиональном суждении членов рабочей группы. В качестве контрольных показателей могут быть выбраны следующие показатели: итого активы, чистый операционный результат, доходы бюджета/расходы бюджета и др.;
в) используя профессиональное суждение, определить уровень риска, присущий объекту контроля в целом: низкий, средний, высокий;
г) определить пороговое значение с учетом уровня риска, присущего объекту контроля в целом, в диапазонах, указанных в пункте 2.2.21. Методических рекомендаций;
д) рассчитать величину уровня существенности как произведение величины контрольного показателя и порогового значения.
3. Пример оценки существенности представлен ниже:
На основании профессионального суждения и опыта членов рабочей группы в качестве отчетной формы, используемой для определения подходящего контрольного показателя и его фактической величины, была выбрана отчетная форма 0503127 «Отчет об исполнении бюджета» за наиболее актуальный по отношению к дате расчета уровня существенности отчетный период.
В результате изучения информации о специфике деятельности объекта контроля, его первоочередных задачах, а также анализа показателей отчетной формы с точки зрения значимости показателей для принятия обоснованных решений пользователями информации о предмете проверки и величины этих показателей членами рабочей группы был сделан вывод, что подходящим контрольным показателем для расчета существенности является показатель «Расходы бюджета – всего». Фактическое значение данного показателя по состоянию на конец отчетного периода составило 8 480 314,4 тыс. рублей.
Уровень риска, присущий объекту контроля в целом, был оценен как низкий, так как члены рабочей группы не выявили существенных изменений в отчетных данных по сравнению с аналогичным периодом прошлого года, негативная информация об объекте контроля отсутствует, в ходе проведения контрольных мероприятий в предыдущих отчетных периодах значимые нарушения или искажения не выявлялись, и состояние организации внутреннего финансового контроля объекта контроля было оценено как эффективное.
В соответствии с пунктом 2.2.21. Методических рекомендаций пороговое значение было определено на уровне 3 %.
Уровень существенности для контрольного мероприятия составил 254 409,4 тыс. рублей (8 480 314,4 * 3 %).
Оценка существенности в табличной форме представлена ниже.

	Наименование контрольного показателя
	«Расходы бюджета – всего»         (форма 0503127)

	Величина контрольного показателя на конец отчетного периода, тыс. рублей
	8 480 314,4

	Пороговое значение в % величины контрольного показателя
	3 %

	Уровень существенности, тыс. рублей
	254 409,4



[bookmark: P191][bookmark: P257]Рассчитанный уровень существенности применяется ко всем объектам контрольного мероприятия, проводимого в рамках последующего контроля за исполнением местного бюджета, являющимся подведомственными учреждениями для главного администратора средств местного бюджета, в отношении которого по результатам контрольного мероприятия подготавливается соответствующее заключение. 
Рассчитанный уровень существенности применяется к каждому элементу (показателю) предмета проверки. Распределение уровня существенности по элементам (показателям) не допускается.
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Алгоритм оценки существенности и рисков

1. Этап подготовки к контрольному мероприятию включает следующие действия со стороны членов рабочей группы и руководителя контрольного мероприятия.
1.1. Членам рабочей группы и руководителю контрольного мероприятия провести предварительное изучение объекта контроля.
1.2. Руководителю контрольного мероприятия определить уровень риска, присущего объекту контроля, на основании профессионального суждения и руководствуясь Методическими рекомендациями.
1.3. Членам рабочей группы определить пороговое значение для расчета уровня существенности, основываясь на оцененном уровне риска, присущего объекту контроля, и рекомендуемых диапазонах пороговых значений, представленных в Методических рекомендациях.
1.4. Членам рабочей группы определить контрольный показатель для расчета уровня существенности, основываясь на специфике деятельности объекта контроля, значимости контрольного показателя для пользователей предмета проверки и профессиональном суждении, руководствуясь Методическими рекомендациям.
1.5. Членам рабочей группы рассчитать уровень существенности на основании промежуточных или финальных данных по формуле, приведенной в пункте 2.2.12. Методических рекомендаций.
1.6. Членам рабочей группы согласовать расчет уровня существенности с руководителем контрольного мероприятия, и в случаях, указанных в пунктах 2.2.22. и 2.2.29. Методических рекомендаций, с коллегией Контрольно-счетной палаты.
1.7. Членам рабочей группы оценить уровень неотъемлемого риска и риска средств контроля руководствуясь положениями раздела 3 «Оценка рисков» Методических рекомендаций.
1.8. Членам рабочей группы сделать вывод о вероятности и величине рисков искажения.
1.9. Членам рабочей группы оценить уровень риска необнаружения, основываясь на положениях раздела 3 «Оценка рисков» Методических рекомендаций, и разработать контрольные процедуры в целях снижения риска необнаружения до приемлемого уровня.
1.10. Руководителю контрольного мероприятия определить содержание, объем и сроки проведения контрольных процедур с учетом выявленных рисков и уровня существенности и разработать программу контрольного мероприятия и рабочий план контрольного мероприятия (при необходимости).
1.11. Согласовать расчет уровня существенности и оценку рисков с председателем Контрольно-счетной палаты, в порядке, предусмотренном пунктом 2.2.23. Методических рекомендаций.
2. Проведение контрольного мероприятия на объекте контроля включает следующие действия со стороны членов рабочей группы и руководителя контрольного мероприятия.
2.1. При получении доказательств, которые противоречат первоначальным оценкам, сформированным на этапе подготовки к контрольному мероприятию, членам рабочей группы следует:
пересчитать уровень существенности с учетом актуализации информации на текущую отчетную дату;
при необходимости пересмотреть оценку рисков с учетом актуализации информации на текущую отчетную дату;
при необходимости пересмотреть содержание и объем контрольных процедур, время и затраты на их проведение на основании профессионального суждения;
согласовать перечисленные изменения с руководителем контрольного мероприятия, если такие изменения носили значимый для контрольного мероприятия характер.
2.2. Членам рабочей группы выполнить контрольные процедуры на основании программы контрольного мероприятия, разработанной в соответствии с подпунктом 1.10. пункта 1 настоящего Приложения.
2.3. Членам рабочей группы накапливать в ходе контрольного мероприятия все выявленные нарушения (искажения).
3. Этап оформления результатов контрольного мероприятия включает следующие действия со стороны членов рабочей группы и руководителя контрольного мероприятия.
3.1. Членам рабочей группы сделать выводы о достаточности и достоверности полученных доказательств для формирования выводов по итогам контрольного мероприятия с учетом необходимости снижения рисков до приемлемого уровня.
3.2. В случае если руководитель контрольного мероприятия сделал вывод, что полученных доказательств недостаточно или полученные доказательства недостоверны, организовать и произвести необходимые действия для получения уверенности, что выявленные риски были снижены до приемлемого уровня. Руководителю контрольного мероприятия следует оценить влияние таких выводов на результаты по итогам контрольного мероприятия.
3.3. Членам рабочей группы оценить совокупную величину выявленных в ходе проведения контрольного мероприятия неустраненных нарушений (искажений) и сравнить с уровнем существенности.
3.4. Руководителю контрольного мероприятия сформировать выводы по каждой цели контрольного мероприятия с учетом полученных результатов.





